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l. Die Zahl der Haggadoth mit den Erklarungen von Jonathan
Eibeschütz (1690-1764) ist niedrig. Yaari kennt bloB elf 1; nehmen wir 
die Haggada-Ausgabe von 1880, die ich besitze -worüber spater ich 
ausführlicher berichte- noch hinzu, so ergibt sich immer nur eine 
Summe von zwolf Ausgaben. Wie niedrig das ist, ist ersichtlich aus 
dem Vergleich mit Haggada-erklarungen anderer berühmten rabbini­
schen und kabbalistischen Autoritaten: mit Jakob Emdens Erklarungen 
wurde die Haggada sechsundzwanzigmal, mit Jakob Dubno hundert­
mal, mit den Erklarungen des Vilna Gaons sechsunddreissigmal 
abgedruckt. Es ist noch bemerkenswert, daB keine der Haggadoth mit 
den Erklarungen von Eibeschütz wurde in den Stadten gedruckt, wo 
er tatig gewesen war: in Prag, in Mainz, in Altona-Hamburg. Noch 
weniger in jener für die hebraische Buchdruckerei so wichtigen Stadt, 
mit der er Krieg führte: Frankfurt am Main. 
Die Zahl wird noch geringer, wenn wir in Betracht ziehen, daB von 
den elf von Y aari registrierten Haggadoth die eine ein sehr spater 
Nachdruck ist (London 1958; Yaari Nr. 2702), und weitere vier 
Haggadoth ebenfalls in London, aus dort sich befindenden Manu­
skripten abgedruckt worden sind: im Jabre 1877 (Nr. 1115), in 1897 
(Nr. 1534), in 1909 (Nr. 1762); die Ausgabe von 1928 scheint ein 
Neudruck dieser Version zu sein. 
Es ist weiterhin auffallend, daB die erste Eibeschütz-Haggada erst 
siebzig Jabre nach dem Ableben des Meisters abgedruckt wurde 
(Lemberg 1835). Als Ka-autor wird David Oppenheim erwahnt 2• Da 
kann kein Zweifel bestehen: erst siebzig Jabre nach seinem Tode 
haben sich die theologischen Kontroversen um Eibeschütz -und 
1 Abraham YAARI, Bibliography of the Passover Haggadah from the Earliest Printed 
Edition to 1960. Jerusalem 1960. 
2 David OPPENHEIM, Oberrabiner in Pra¡, Kabbalist mit sabbatianischen Sympathien. 
Der Sabbatianer Propagandist Chayon hat in seinem Haus Predigten gehalten, an denen 
auch der junge Eibeschütz sich beteiligte. Vgl. GRABTZ, History of the Jews. Philadelphia 
1895. vol. V. 217. 
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seinen geheimen Sabbatianismus- soweit ausgespielt, daB die 
Moglichkeit sich eroffnet hat seine Kommentare abzudrucken. Diese 
Haggada-Ausgabe hat starke kabbalistische und chassidische Assozia­
tionen. Ka-autor ist neben dem bereits erwahnten Oppenheim noch 
der berühmte Kabbalist, Jeschaja Hurwitz (Autor des Schney Luchoth 
Ha-berith). Das von Yaari beschriebene Exemplar befindet sich in der 
Büchersammlung von Rabbi Joseph Jizchak Schneerson, des vorigen 
Lubawitcher Rebbe in Brooklyn. Auch spatere Ausgaben haben 
bedeutende chassidische Assoziationen. Die Ausgabe von 1899, Maamar 
Jehonathan 3 ist aus dem Manuskript des Kosnitzer Maggids gedruckt 
worden, der es -so die Tradition- eigenhandig abgeschieben hatte 
(Yaari Nr. 1568). 
Es erhellt aus den angeführten bil',li.phischen Data, daB erstens: 
in Osteuropa, - wo sich ein Interesse für Eibeschütz bekundete- fast 
ein dreiviertel Jahrhundert vergehen muBte, bis die theologischen 
Probleme, die mit Eibeschütz' Namen verbunden waren (sein angebli­
cher Sabbatianismus) nicht mehr brennend waren. Zweitens: es waren 
vor allem die Chassidim, die die Gedanken Eibeschützens zu scha:tzen 
wuBten. 
II. Das Exemplar in meinem Beasitz 4 ist mit dem Untertitel
Birkath Ha-Schir versehen und wurde in 1880 in Warsau von Zalman 
Schreiber herausgegeben. Jonathan 5 wird als beitragender Autor 
genannt neben dem Hauptautor: Arjeh Lob Zuenz, dem Bruder von 
Eibeschütz. Sowohl in dem Hauptkommentar -an dessen 
Vorbereitungen zu Publikation Eibeschütz teilgenommen hatte- wie 
in den Teilen, die ausdrücklich von Eibeschütz stammen, sind spezifisch 
kabbalistische Gedanken auffindbar. Wir wollen einige dieser Gedan­
ken hier erwahnen. 
Unz«hligemal wird auf Isaac Lurja Aschkenasi (ARI) und seine 
mystischen Lehren hingewiesen. Das · war auch zu erwarten: das 
Hauptthema der Pessach-Haggada ist ja die Erlosung und darüber 
kann man bei den Lurjanern viel lesen. Echt Lurjanisch ist f olgendes: 
Der Kommentator macht cine wichtige Diff erentiation zwischen der 
momentanen Erlosung und der ewigen Erlosung (geula nizchit). Die 
3 Israel aus Kosniencicc (gestor ben in 1815), Kabbalist und chassidischer Meister, 
Schüler des R. Lewi Jischak aus Bcrditschcw. 
4 Yaar kennt diese Ausgabe nicht. 
5 Der Familienname Eibeschütz wird gar nicht erwahnt. 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas
Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)
http://sefarad.revistas.csic.es
SI 1 1 1 I I l l)l) I) \' \RI.\ 177 
Bcfrciung aus Agypten war nur eine zcitlichc Befreiung, darum 
gcschah es in Eile (bc-chippazon). Und darum wurde sie durch Moses 
und nicht durch Gott sclbst durchgeführt. Die Erlosung, die ewig 
dauern wird, wird aber von Gatt selbst bewerkstelligt (42/b). 
Bei der endgültigen Erlosung werden kosmische Veranderungen 
stattfinden: die heiligen Funken, die wegen der Ursünde zerstreut 
wordcn sind, werden zu ihrer ursprünglichen Stelle zurückkehren. 
Dann wird Gattes Gottlichkeit sich offenbaren und einen jeden ein 
valles Vcrstandnis Gattes erfüllcn (43/a). 
In den Teilen, die von Eibeschütz selbst stammen, kommen 
wichtigc kabbalistische Ideen und personliche Sentimente zum Aus­
druck. So die Lurjanische Idee van der Allebcseeltheit der Materic und 
des Materiellen: «Es ist bekannt, daB auf der Wclt nichts gibt, was 
ohnc Geist [ruchanijuth] ware, d.h. ein Stück Himmels nicht enthalte, 
sogar das Gewachs und die Esswaaren. Der Mensch bekammt seine 
Nahrung durch sein Essen, wcil die 'ruchanijuth", die sich in jenem 
Esswaare befindet, Leben gibtjener 'ruchanijuth', die im menschlichen 
Korper ist und so gesellt sich Gleiches zu Gleichen>> (51/a). 
Auch in seincr eigenen Angelcgenheit spricht er manchmal in 
kabbalistischcn Katcgorien. Er mahnt scine Lcser nicht gegencinander 
zu kiimpfen: « Ein jeder, der die Isracliten voneinander entfernt. 
handclt so, als würdc cr die �S"chechina fernhaltcn. Deshalb sind die 
Zwistigkcitcn Ausflüsse einer schlcchten Moral: dadurch sind die 
Israelitcn nicht miteinander vcrbundcn. Ebcnso schlimm ist die unbe­
gründcte Fcindschaft und die Anklagc gegen die Gerechten. Wenn die 
Lcute Gcrechte anklagen, dann sind sic mit lhm nicht verbunden. 
Dadurch cntferncn sie die Schechina ... » (52/b). Ali dies ist natürlich 
autobiographisch zu verstehen. 
Etwas hiiretisch kling falgende Feststellung über die Episode mit 
dcm Galdenen Kalb: Es war der Satan, dessen Hand beim Aufstellen 
des Goldcnen Kalbes operativ war. Durch Satans Manipulation ist ·¡n 
.den Galdcnen Kalb Lebendigkeit (ruchan(juth) eingegangen, und als 
die Israeliten das gesehen haben, haben sie angefangen Frcudentanz 
zu tanzen (52/a ). 
Besonders interessant ist, was Eibeschütz über den Tod Moses 
schrieb -mitgeteilt aus seinen hinterlassenen Papieren: er polemisiert 
mit den Ideen der « Epikuraer>>, ·der Freidenker seiner Epoche. Diese 
Gruppe bczwcifclte die Zuverlassigkeit der Berichtc der Torah, beson­
dcrs was die Torah darüber erzahlt, daf3 Mases Gott von Angesicht 
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zu Angesicht sehen konnte. Ware das wahr -argumentieren sie­
dann müBte man annehmen, daB Moses in eine unerhorte Hohe der 
Geistigkeit sich erhob. Das ist aber unwahr: sonst müBte Moses nicht 
sterben, wie alle gewohnlichen Menschenkinder, sondern hatte lebendig 
in den Himmel steigen konnen, wie Henoch und Elia. Eibeschütz 
antwortet: « Was sie sagen-ist lacherlich. Hatten sie recht, daB Moses 
nach seinem Belieben Unwahres in die Torah schrieb (über seine hohe 
Geistigkeit)- wer hat ihn gezwungen zu schreiben: Mases ist gestorben. 
Er hatte doch schreiben konnen, daB er im Himmel noch weiterlebt 
und dadurch konnte er seine frühere Berichte bekraftigen. Aber die 
Wahrheit ist mit Moses und nicht Gelogenes kam von ihm» (56/a). 
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